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|. INTRODUCTION

I.1. Contexte national et régional.

La biodiversité est I'une des quatre priorités du 6e Programme d'action pour I'environnement (PAE),

programme qui apporte la composante environnementale de la Stratégie européenne pour le

dével oppement durabl e. En 2006, |l es Etats membres de
objectif dbéenrayer | a perte de biodiversit® pour 2011
cet objectif, notamment a cause de certaines lacunes dans la politique européenne et dans les
connaissances et données, une intégration insuffisante de la biodiversité dans d'autres politiques

européennes ou encore des lacunes dans le financement de la politique et des projets en matiére de

biodiversité.

La stratégie européenne en matiere de nature et biodiversité pour la période de 2011 a 2020 a été

revue et fixe | 6objectif dbdbenrayer | a perte de |l a bio
déassurer | eur r ®tabl i ssemenderenfacerda conaibutne dcedWEesdlad u pos s
prévention de la perte de biodiversité a I'échelle de la planéte. Elle propose six objectifs parmi

|l esquel s, |l a mise en place dbébactivit®s agricoles et f

Outre | 6®chel on eumwmoa®eéemn IdE&anm&liimpact des activit®s ac
biodiversité s 6i nscr it dans plusieurs politiques nationales
bl eues e (TVB) issues du ¢ Grenelle 1 dele«Smari ronnen
régional de cohérence écologique » (SRCE). Le projet répond notamment a plusieurs objectifs du

SRCE de Midi-Pyrénées :

Préserver les réservoirs de biodiversité ;

Préserver les zones humides, milieux de la TVB menacés et difficiles a protéger ;

Pr®server et remettre en bon ®tat | es continuit®s
Préserver et remettre en bon état la mosaique de milieux et la qualité des continuités

écologiques des piémonts pyrénéens a I'Armagnac, un secteur préservé mais fragile ;

Remettre en bon état les corridors écologiques dans la plaine et les vallées ;

e Préserver les continuités écologiques au sein des Causses ;

e Pr®server |l es zones refuges déaltitude pour pel
changement.

Parmilesactionsdu S RCE mi s e dansdeprojetwrvcitesa :

e A24: Améliorer la connaissance des interactions entre les activités humaines et la TVB ;

e D4 : assurer une gestion des espaces boisés permettant le maintien de la fonctionnalité et des
continuités écologiques ;

e D5 : Maintenir et favoriser une agriculture support de TVB ;

e D7 : Concilier les activités agricoles et forestieres avec la faune sauvage.

[.2 Contexte départemental.

En Aveyron, la sous-trame principalement concernée par ces enjeux est la sous-trame dite des
« milieux ouverts et semi-ouverts ¢ dont | 6i mmense majorit® est utilise@
les agriculteurs. Une partie peut aussi étre sous gestion communale.

Le travail mené par la LPO Aveyron dans le cadre du programme régional de gestion de cette sous-
trame estune priorté de | 6association ; ces milieux repr®senteni
département. Les actions menées par la LPO Aveyron se déclinent sous trois axes principaux :



e Ldaccompagn e stienmdiresdelatrargespour améliorer et conserver la biodiversité.
e Le suivi dbébesp ces t®mmée.ns de | 6®t at de |l a sous

e La sensibilisation des gestionnaires aux enjeux de la conservation de la biodiversité et la
communication vers ces mémes gestionnaires.

Le premier axe peut °tre subdiwvis® en deux grands typ

e Premi rement, | 6accompagnement de gestionnaires ¢
pour améliorer ou conserver la biodiversité sur leurs terrains. Un programme expérimental
initial, auquel 13 exploitations ont participé, a été mené sur 5 ans, entre 2006 et 2011. Dans
un second temps, des diagnostics simplifiés de biodiversité et de pratiques de gestion ont été
réalisés sur 50 exploitations depuis 2009. Proposés a tout agriculteur ou collectivité motivé, ils
donnent lieu & des préconisations et a un accompagnement pour mettre
mesures proposees.

¢ Deuxi mement, | annoellesded uenre Topw®reat i on volontaire pon

Suite a la dixieme année de travail auprés des gestionnaires du milieu, ce bilan a pour objectif de :

- Caract®riser | e r®seau des 63 exploitations
exploitations ayant b®n ®f i ci ® dobéun di agnost.i
pourront aider a cibler la communi cati on du programme ° | 6ave
débavantage dbéagriculteurs.

- Comparer I es t aux de mise en TJTuvre des pr ®

expérimental et lors des diagnostics simplifiés, ce qui pourrait donner des pistes
déoam®l i orathodoldegil ea di agnostics simplifid
les taux de réalisation.
- Faire le bilan des résultats obtenus sur les 10 ans du programme.
- Faire le bilan des trois premiéres opérations annuelles volontaires afin de dégager les
tendances générales.
- Cartographier les actions de suivi et de sensibilisation liées aux principaux indicateurs
de | 6®t at d esuivisgar fa b ROsAveyrona(pies-grieches, i d i ¢ n criard,
et Chev°che déAth®na), et croi ser néradesdesi nf or ma:
actions menées dans le cadre du programme de gestion de la sous-trame.



[l. CARACTERISATION DES 63 EXPLOITATIONS AYANT BENEFICIE
DOUN DI AGNOSIDDIVER®ITE EBTRE 2006 ET 2016

[I.1. Caractérisation des exploitations participantes

Outre les 13 exploitations ayant participé au programme expérimental initial, on peut distinguer 45
exploitations aveyronnaises ayant b ®néRetS exploatiodsh un di a
dont trois situées en Aveyron et deux en Loz " r e, ayant b®n®fici® en 2014 dé
biodiversité financeé par la laiterie Triballat (Figure 1).

Nombre d'exploitations par programme

= Programme expérimenta = Diagnostic simplifié de biodiversit = Programme Triballat

Figure 1: Nombre dbéexploitat.ions par programme

En ce qui concerne |l e type dbdagr i c uthtionsdugésgausoriti qu ®, en
conduits en agriculture biologique, pour un tiers en agriculture conventionnelle.

Type d'agriculture pratiquée par les 63 exploitations du réseau e
2016

17

= Agriculture biologique Agriculture biologique non certfiée
Agriculture conventionnelle = Agriculture raisonnée et durable
Figure2: Type dbéagriculture pratiqgu®e par |es 63 explo



En 2006, les 13 exploitations du programme expérimental étaient majoritairement conduites en
agriculture raisonnée (réseau FARRE) ou durable (réseau CIVAM) (7 exploitations), ou en agriculture
biologique (3 exploitations). Deux exploitations était conduites en agriculture conventionnelle. Depuis
le début du programme, trois exploitations anciennement conduites en agriculture conventionnelle ou

durableont effectu® une conversion vers | 6agriculture bi
Parmi les exploitations ayant demandé un diagnostic simplifie de bi odi v er gd hio®giquel 6 agr i c |
domine largement (Figure 3). Léappel " participer aux di aghosti c:
déavantage | es agriculteurs qui sont d®j " dans wune d
qgue la communication du programme ne soit pas orientée vers les exploitations en agriculture
biologique.
Type d'agriculture pratiquée par les
exploitations ayant bénéficié de diagnostics
simplifiés
= Agriculture biologique
Agriculture biologique non certifiée
Agriculture conventionnelle
Figure3: Type dbéagriculture pratiqu®e par | es exploitati
simplifiés.
En ce qui concerne Iled ®1 epage Oeoml miet attri osn,| ar gement
végeétales, ce qui est cohérent avec les tendances départementales. Tous les types de systémes
déexploitati on (Fgwed). Les égvage owenrait & Hovin viande représentent plus de
la moitié des exploitations. Les systemes les moins représentéssontl 6 api cul ture et | e mar

Il est intéressant de constater que de multiples exploitations sont en polyculture, polyélevage ou
polyculture-élevage. Or, ces systémes privilégient | 6 h ®t ®r og®n®i t ® des couverts
t emps et dans qguibeam®Pd é oreel 6i mpglcaobacnvidieonhdemphtoal ¢
recherche dbaut ono miqa esefavorable & tadiodivergité graeet a lacceéation de

niches écologiques variées (Schaller, 2013).



Nombre d'exploitations par type de systéme d'exploitatiol

Ovin lait Ovin viande = Ovin lait et viande
= Bovin viande = Bovin lait Bovin lait et polyculture
= Polyélevage = Caprin Apiculture
= Equin = Maraichage et arboriculturs Polyculture

Polyculture et polyélevage

Figure4:Nombreptddéexati ons par type de

syst



[1.2. Répartition géographique des 63 exploitations

Les cartes 1 et 2 montrent la répartition des 63 exploitations. Les exploitations du programme
expérimental et celles ayant bénéficie d 6 un di a g n o sdnti représentémgpdepafemedt pour
plus de lisibilité.

EC de Pré-Selve

£107 - uoiksAy Od1 : uonesieay

Fernandez B.

@ LycéelaRoque
VILLEFRANCHE-DE-ROUERGUE

GAEC de Sauvebiau .GAEC de Navas

" ade ® |
Légende s

® Exploitations du programme expérimental

Entités paysagéres Aveyron SAINT-AFFRIQUE

- Massifs montagneux - Lycée la Cazotte
- Boraldes d'Aubrac
Avant-causses
Causses
- Lévezou
| Rougiers
- Bassin de Decazeville
- Vallées profondes et gorges

- Ségala

Carladez et Viadene

BIODIVERSITE

AVEYRON

AGIR pour la A 0 10 20 30 km

= Villes principales

Carte 1: Les 13 exploitations du programme expérimental.
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Couzi P. et Boucher C.
o

Perrain N. et P.

©®Braley S.
telle GAEC de Lagnac
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£107 - UoIA3AY Od1 : Uonesijezy

VILLEFRANCHE-DE-ROUERGUE x ! RODE,
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meillets O © © GAEC d'Inos

GAEC de la Chouette du Buganel. s

) GAEC de Baulsayret
Légende ®

Sieges d'exploitations 2009 - 2016

Spahn M. Viaille
Ji L) Aromatiques de Homr

L]
@® Deschanel G.
@ Mohair en Aveyron @  fjiah.@

®  Diagnostic simplifié

©  Diagnostic simplifié Triballat

Grandes entités paysagéres i\ TAEFRIQUE .Ba"bam B. @GA Blicres

Massifs montagneux ® GAEC des Gazillous

Boraldes d'Aubrac ) Coeurveillée J. et R4
Avant-causses he
Causses

Lévezou

Rougiers

Bassin de Decazeville
Vallées profondes et gorges

Ségala

e N
Carladez et Viadéne ﬂ AGIR pourla A 0 10 20 30 km
= Villes principales m BIODIVERSITE L . . :

Carte 2 : Exploitations ayant bénéficié de diagnostics simplifiés de biodiversité.

Méme si les exploitations sont globalement bien réparties sur le territoire, on remarque une certaine

disparité qui semble étre liée aux entitéspay sag r es maj e uretdoncduex cdntbaidtese y r o n
géographiques associées.

La majorité des exploitations sont en effet situées sur les Causses et le Ségala. Les zones les moins
représentées sont les massifs montagneux (Aubrac, Monts de Lacaune), le Carladez et la Viadéne, le
bassin de Decazeville et le Lévézou (Figure 5).

11



Nombre d'exloitations

Nombre d'exploitations par grande entité paysager
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Figure 5: Nombr e dodexpdgranddeatité paysager@.ar
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Environun quartdes s i = g exploitations sont situésdansles zones naturelles dobéint@é
faunistique et floristique (ZNIEFF) de type | ou Il du département (Carte 3).

LT0T - UoukBAY Od : Uonesijeay

Légende
@ Sieges des exploitations ayant

bénéficié d'un diagnostic
de biodiversité

B ZNIEFF type |
|| ZNIEFF type ll

NS
rﬂ! AGIR pourla , N

BIODIVERSITE 0 10 20 30 km

Carte3:Si = g e sploitadiens situées dans les ZNIEFF type | et II.

Or , il serai-t peut °tre judicieux dbéori emémesilal es act
préservation de la biodiversité ordinaire en dehors de ces zones est également vital.

[1.3. Surface agricole utile et assolement.

Les exploitations participantes ont une surface agricole utile (SAU) qui varie de 5 & 900 hectares, avec
une surface utile moyenne de 117 hectares. La SAU moyenne est nettement plus élevée chez les 13
exploitations du programme expérimental (166 ha) que chez les autres exploitations (105 ha). (Figure
6).
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Répartition des exploitations en fonction de leur surface agricole uti
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Figure 6 : Répartition des exploitations en fonction de leur surface agricole utile.

La surface totale étudiée dans le cadre des diagnostics de biodiversité réalisés par la LPO Aveyron

est de 7430 hectares, ce qui correspond a 1,4% de la surface agricole utile du département, qui est de

522000 hectares (Chambre d®partementale de | 6Agricult
donc suffisamment conséquente pour pouvoir faire un état des lieux significatif des pratiques agricoles

et des relations agriculture-biodiversité dans le département.

La majorité des exploitations ont une surface agricole utile moyenne comprise entre 26 i 75 ha. Il

existe une importante corrélation entre la taille des exploi t at i ons et | Iéseglostpette® pays ag
exploitations étant situées sur le Ségala, et les plus grandes sur les territoires caussenardes (Figure

7).

Surface agricole utile moyenne des exploitations en fonction des entité
paysageres majeures

250

203

200
174

150

100

SAU moyenne (ha

50

0

B Ségala mLévezou M Rougiers de Marcillac et de Camar = AvantCausses = Causses

Figure 7 : Surface agricole utile moyenne des exploitations en fonction des entités paysagéres
principales.
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On peut également dégager une for t e

corr ®l ation ent exploithtienetlyAD: de

les plus petites exploitations étant en maraichage, les plus grandes étant des élevages mixtes ovin
lait-ovin viande (Figure 8).
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Surface agricole utile moyenne des exploitations en fonction du type d
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Figure 8 : Surface agricole utile moyenne des exploitations en fonction du type de systéme

Léassol

doéexpl oitation

eme nt dams b maodtén des ®as par les prairies naturelles, permanentes et

temporaires. La proportion de la SAU occupée par des prairies naturelles et permanentes varie de 0 a
100%, avec une moyenne de 41% (Figure 9). Les plus faibles proportions de prairies correspondent
aux petites exploitations en maraichage ou arboriculture, alors que les plus grandes proportions
correspondent notamment aux élevages ovins ou caprins extensifs sur les terres caussenardes.
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Proportions relatives de prairies permanentes et naturelles en fonction de |
surface agricole utile des exploitations.
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Figure 9 : Proportions relatives de prairies permanentes et naturelles en fonction de la surface
agricole utile des exploitations.

Nous avons cherché a dégager une corrélation entre la proportion de la SAU sous prairies naturelles
et permanentes, par rapport a la proportion de cultures annuelles et de prairies temporaires. Le
coefficient de corrélation entre ces deux variables est de +0,90 (Figure 10). Au vu de nos analyses

précédentes, il sembleraitque cel a soit d3¥% " | a pr ®s emides caldidolesne pr op
non-labourables sur les terres caussenardes, et que la corrélation ne soit donc pas réellement
généralisable” | 6ensembl e des exploitations

Proportion de prairies permanentes et naturelles en fonction de la surfac

agricole utile
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100% ee® . .
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Figure 10 : Proportions de prairies permanentes et naturelles en fonction de la surface agricole
utile.
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lIl. METHODOLOGIE DES DIAGNOSTICS DE BIODIVERSITE
[1l.1. Programme expérimental

La démarche expérimentale est fondée sur un diagnostic tripartite des pratiques agricoles, des
contraintes rencontr®es par | édagriculteur et doesp ce
a duré 5 ans, a été structuré en trois étapes principales

I.1.1.Di agnostic doéexploitation.

Une rencontréecalvteeurl 6pgr met déabord de conna’'tre | e
économiques ou techniques. Sur le terrain, des inventaires cherchant a caractériser la biodiversité de

| 6exploitation sont r ®ali s®s, e n nlerd, lessamphibiens, etfea | eur no
reptiles.

111.1.2. Préconisationgt plan de gestion

A | 6issu du travail de terrain, une |l iste de pr®con
pr ®sent ®e |l agriculteur, g u i haite Imettresen placee lbesplai dee | es
gestion récapitulant les données agronomiques, biologiques et les mesures qui seront menées est

ensuite développé.

.1 . 3. Mi se en Tuvre et suivi de | a biodiversit®

La mise en Tuvre de cert ai nparslescoaseils teehsiques ettdesadtian® mp ag n ®e
bénévoles des membres de la LPO. Sur les cinqg années du programme expérimental, un suivi annuel

des oiseaux selon le protocole STOC-EPS du Mus®um national déhistoire n

flore et les espéces patrimoniales ont également été suivies.

[11.2. Diagnostics simplifiés de pratiques et de biodiversité

.2.1. Diagnostic dbéexploitation

Un entretien individuel avec | es agriculteurs per met
pratiques agricoles et les contraintes liées aux milieux. Les agriculteurs nous font part de leurs
motivations dbéam®liorer | a biodiversit® sur |leur fer.:

partir dbébun questionnaire.
I11.2.2. Diagnostic des élémenpaysagers

Il est réalisé lors de la visite de terrain et prend en compte les éléments naturels et paysagers de

| 6exploitation (haies, points dbébeau, patrimoine bOt i ¢
le site « Géoportail » grice aux photos aériennes. Les haies hautes et les haies basses sont

di ff®renci ®es. Le nombre dbéarbres isol ®s est ®gal eme
notes de terrain. Un arbre est consi d®r ® coneme i sol @
"l ots avec quelques arbres au milieu ddédune parcelle o

[1l.2.2. Diagnostic de la biodiversité

Le diagnostic de | a faune et de |l a flore prend en cc
choi si doéi nvierndmernterl @9 | ®ird & au x , |l es papillons et | a
(odonates, amphibiens, reptiles, mammiferes) observées sur le site ont été notées au hasard de leur

rencontre.
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I11.2.2.Présentation des résultats
Une note de synthéseestremis e ~ | dagriculteur ° |l a suite du diagno

Les r®sultats ddédinventaires floristiques mentionnent
ti

sur | 6exploita on. Les r®sultats dbéinventaires faur
énuméran t |l es esp ces rencontr®es lors de la visite de
saurai ent pr ®t endre ° | 6exhaustivit® en raison du c
expertise mais donnent néanmoins une image de la richesse en especespr®s ent es sur | 6expl o
Afin déaffiner |l es potentialit®s d&autonsudesidonnéde | a f a
extraites de notre base de données Faune Nord-Midi-Pyrénées toutes les observations de faune faites

dans un périmétrede 1kmaut our de | éexpl oitation.

Enfin, les points forts et les points a améliorer sont détaillés, et une liste de préconisations est
propos®e © | b6agriculteur.
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IV SYNTHESE DES MESURES PRECONISEES

IV.1. Synthese des mesures préconisées lors du programme
expérimental

Les mesures préconisées suite aux diagnostics poussés de biodiversité se regroupent autour de six
grands domaines :

Les mesures de préservation des haies

La création et la restauration de mares

Les pratiques de fauche (fauche centrifuge, fauche tardive)

Les mesures de préservation des plantes messicoles

Les mesures de protection des espéces (libre acces pour la faune dans les batiments,
installation de nichoirs et de gites, installation de piquets de prédation pour les
rapaces, l'imitation de | d6utilisation de
dans les abreuvoirs pour éviter la noyade de la faune.)

e La gestion des espéces invasives et allochtones

La figure 11 synthétise le nombre de mesures proposées, acceptées et réalisées sur les 13
exploitations participant au programme expérimental.

Synthése des mesures préconisées lors du programme expérimer

Préservation des haie:

Création et restauration de mare

Pratiques de fauche

Préservation des plantes messicol

Protection des espéce:

Gestion des especes invasives et allochtol

o
=
(@]
[N)
o
w
o
N
o
a1
o
D
o
\‘
o
o)
o

Nombre de mesures

m Proposé mAccepté mRéalisé

Figure 11 : Synthése des mesures préconisées lors du programme expérimental.
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IV.2. Synthese des mesures préconisées lors des diaghostics
simplifies de biodiversité.

Les mesures préconisées aux agriculteurs lors de ces diagnostics simplifiés de biodiversité sont plus
nombreuses que celles proposées lors du programme expérimental, a cause de la diversification des
profils des exploitations, et des cas de figure rencontrés mais elles peuvent étre regroupées en neuf
grandes catégories pour plus de clarté de lecture :

Les mesures liées a la préservation de la structure du paysage

Les pratiques de fauche

Les mesures liées aux pratiques culturales

Les mesures liées a la préservation des espéces

Les mesures de préservation et de restauration des pelouses seches, prairies
naturelles et prairies humides

Les pratiques forestieres

La contribution a la connaissance des espéces

La gestion des traitements antiparasitaires

La gestion des espéces allochtones et invasives

La figure 12 synthétise les mesures proposées, acceptées, et réalisées sur les 45 exploitations ayant
b®n®f i ci ® déun diagnostic simplifi® entre 2009 et 201

Synthése des mesures préconisées lors des diagnostics simpl

Préservation de la structure du paysay

Pratiques de fauche

Pratiques culturales

Protection des espéce:

Préservation des pelouses et prairit

Pratiques forestieres

Contribution a la connaissance des espe

Gestion des traitements antiparasitaire

Gestion des espeéces allochtones et invasi

o
[N)
o
N
o

60 80 100 120 140 160 180
Nombre de mesures

m Proposé mAccepté mRéalisé

Figure 12 : Synthése des mesures préconisées lors des diagnostics simplifiés de biodiversité
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IV3. Compar ai son des t aux de mi s e en
programmes

Une tendance globale se dégage de cette comparaison: | a mi se en Tuvre des pr ®co
faveur de la biodiversité a été nettement plus élevée lors du programme expérimental que lors des

diagnostics simplifiés (Figure 13). Il faut cependant nuancer le taux de réalisation des mesures, car

une mesure appliquée partiellement est comptée comme réalisée.

Taux de mesures acceptées et réalisées lors du programme expérimental e
des diagnostics simplifiés

Programme expérimental (2068011) Diagnostics simplifiés (20€015)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Pourcentage de mesures accepté  m Pourcentage de mesures réalisé

Figure 13 : Comparaison des taux de mesures acceptées et réalisées lors du programme
expérimental et des diagnostics simplifiés.

Cette tendance peut sdexpliquer par | e suivi approfo
expérimental, ce qui a pu avoir un effet motivant et mobilisant pour les participants. Méme si la LPO

Aveyron garde wun contact annuel avec | es exploitatio
biodiversit®, l ors des op®rations volontaires en f aveé

est nettement moins important.

les r®sul tats de | a mi s e en Tuvre g dans lgsrp®chaimsi sati on
paragraphes.
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VVRESULTATS DE LA MISE EN i UVRE

Dans | 6ensemble de cette partie, | es r ®statibnsaydans donn ®«
particip® au programme exp®rimental, et les 45 exploi
de biodiversit® entre 2009 et 2015, |l es 5 Ilpomsquei ci pant

les mémes mesures ont été proposées lors du programme expérimental et des diagnostics simplifiés,
et lorsque toutes les données liées a la mesure sont connues, les résultats ne sont pas distingués.
Dans les autres cas, les résultats obtenus lors du programme expérimental, puis ceux obtenus lors
des diagnostics simplifiés sont détaillés successivement et dans cet ordre.

V.1. La préservation et la restauration de la structure du paysage

Les mesures liées a la préservation de la structure du paysage concernent surtout le réseau bocager,
laconnectivit® des habitats, et |l es habitats Sp®ci ¢
vernaculaires, les arbres morts, les arbres isolés ou les murets en pierre séche.

V.1.1. Les haies.

Pendant le programme expérimental, une des priorités a été la préservation et la restauration de la
structure bocagére. Deux méthodes de création de haies sont envisageables : soit la plantation, soit la
régénération naturelle, qui utilise les capacités naturelles de colonisation de la végétation, et qui est
donc moins codteuse. Suite au programme expérimental, la LPO Aveyron a proposé a 12 sur les 13

agriculteurs de planter des haies, maj oritairement d
haies et entre les haies et les milieux environnants. Tous les agriculteurs ont accepté et réalisé la
pl antation ou |l a r®g®n®r ation dbéau moins une partie d

Le linéaire de haies créées entre 2006 et 2016 est de plus de 9 kilométres, dont 57% ont été plantés
et 43% créées par régénération (Tableau 1).

Plantation Régénération naturelle

Total 9357m
Tableau 1: Linéaire de haies créées pendant le programme expérimental.

Les mémes enjeux ont été constatés chez les agriculteurs ayant bénéficié des diagnostics simplifiés
de biodiversité. La plantation ou la régénération naturelle, voir les deux méthodes, ont été proposées
en fonction des caractéristiques des parcelles concernées (Figure 14). Le nombre de plantations est
nettement moindre que lors du programme expérimental, avec 6 exploitations participante seulement,
pour un linéaire total de 2469m. La régénération naturelle a été plus facilement acceptée et réalisée,
mais le linéaire des haies crées par cette méthode est inconnu a ce jour.
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Mesures de plantation et de régénération naturelle de haies mises en oeuvre

lors des diagnostics simplifiés
60
50
40
30

20

Nombre de mesures

10

Proposé Accepté Réalisé

m Régénération naturelle m Plantation

Figure 14 : Mesures de plantation et de régénération naturelle de haiesmi ses en fTuvre | or
des diagnostics simplifiés.

En Annexe I, une cartographie de chaque exploitation concernée illustre les haies plantées dans le
cadre du programme.

V. 1. 2. Les mares et points dbéeau.

La densité et la qualité du réseau de maresetde s p o i n tsant indpOrerges pour de nombreux

groupesd 6esp. clers vu des objectifs du SCRE, Il a restaurat.i
mares sur les exploitations participantes a donc été une priorité, notamment en cas de présence
déesp ces doi nt ®r ° t Tripranarbié oudanRainette méddmmalme | e

Treize mares, étangs et lavognes ont bénéficié de travaux de restauration organisés par les
agriculteurs, p ar f oipesde hénévales tleda LB® Avéyior hes tlalia@xcentrepris

sont vari ®s, all ant de | 6®l agage de | a v®g®tation el
chantiers de curage et de restauration de | 6i mper m®ab
Cing mares ont également été créées a ce jour.

Le tableau 2 ci-aprés présente les travaux entrepris dans chacun des cas.
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Mares crées et restaurées sur les exploitations participantes entre 2006 et 2015

Commune Date Type do: Nature des travaux
La Ferme du Battedou Golinhac 2006 Restauration Curage
GAEC Bio-Nature Druelle 2007 Restauration Curage

GAEC de Navas Saint-André- 2008 Restauration Restauration de | 06
de-Vésines | 6apport dobargi

GAEC des Portes du Millau 2009 Restauration Creusement et pavage
Revel
Sébastien Gayraud Viala-du-Tarn 2009 Restauration Curage

Bertrand Barbaro Tournemire 2009 Restauration Coupe dbarbres p
| 6eutrophi sat
Emmanuel Valayé Arvieu 2010 Restauration Curage

Bernard Fernandez Salles-la- 2010 Restauration Curage et débroussaillage
Source
Emmanuel Valayé Arvieu 2011 Restauration Coupe ddédarbres p
| 6eutrophi sat
GAEC des Portes du Millau 2011 Restauration Curage
Revel
Lycée La Roque Onet-le- 2011 Création Creusement
Chateau

Pierre Barriac Rieupeyroux 2011 Restauration Coupe ddéarbres p
| 6eutrophi sat
Renaud Maillé Millau 2011 Restauration Curage

La Ferme du Puech Ségur 2012 Restauration Agrandissement
Février

Jacky Coeurveillée Belmont-sur- 2013 Création Creusement
Rance
Bertrand Barbaro Tournemire 2013 Création Creusement

Bertrand Barbaro Tournemire 2013 Création Creusement
Philippe Maillet Causse-et- 2014 Création Creusement
Diege

Tableau 2: Mares créées et restaurées sur les exploitations participantes entre 2006 et 2015
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Les 18 mares concernées sont localisées sur la carte 4 ci-aprés. En annexe 1V, une cartographe
détaillée situe chaque mare créée ou restaurée dans le cadre du programme.

LT07 - UoIABAY O © uonesijesy

Légende

Mares créées ou
restaurées

® Mares restaurées
@® Mares créées
Grandes entités paysageres
- Massifs montagneux
- Boraldes d'Aubrac
Avant-causses
Causses
[ Lévezou
Rougiers

[ Bassin de Decazeville

- Vallées profondes et
gorges

[ ségala

Carladez et Viadéne ﬂ AGIR pourla , 0 10 20 30 km
ﬁ%’ BIODIVERSITE ; i ) .
= Villes principales AVEYRON

Carte 4 : Mares crées ou restaurées dans le cadre du programme.

V.1.3 La conservation des éléments paysagers.

Ce groupe de mesures a été proposé systématiquement lors des diagnostics simplifiés de
biodiversité. Les éléments concernés sont les haies, les arbres isolés, les arbres morts et vieillissants,

|l es mares, ®tangs et points dbéeau, l es bOti ments verr
mesure du possible, les tas de bois et de pierres qui peuvent former un habitat intéressant. Proposé a

43 participants, cette mesure de conservation a ®t ® accept ®e et r ®al i s®e chez
®gal ement ®t® pr®coni s® " 37 agricul t dteamesuredadétés sur er

acceptée par 27 participants et réalisé par 24.
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V.2. Les mesures liées aux pratiques de fauche

La technique de fauche traditionnelle est la technique centripéte, qui est dangereuse pour la faune qui
se reproduit au sol car elle se trouve rassemblée et prise au piége au centre de la parcelle. Les deux

especes particulierement concernées en Aveyron sont le Chevreuil européen e t |l e Li vre doE!l
(Tableau 3).
Espéce J F m | A M J | J | A | s 0 H D

Chevreuil européen
Ligvre dEurape

Tableau 3 : Période de mise bas de deux mammiféres pouvant se reproduire dans les champs
et prairies en Aveyron

La LPO Aveyron a donc propos® ~ | densemhdtesterdees agr i
fauche centrifuge, qui permet ° |l a faune de sdéd®chapp
vitesse du tracteur, notamment sur la premiére et les quatre derniéres lamées, a également été

proposée.

La fauche centrifuge ou par bandes a été proposéea54 des 58 agriculteurs, |l es
concernés c a r ils ndédeffectuaient pas de fauche. 44 ont é
m®t hode (Figure 15). Dans |l a plupart des ctsque cependa
sur certaines parcelles de | 6exploitation, donc |l e ta
Fauche centrifuge ou par bande
60 54
5350 44
Z
o 40
S
3 30
g
o]
€ 20
o
z
10
0
m Proposé mAccepté mRéalisé
Figurel5: Taux dbéacceptation et de r®alisation de | a fa
Or, la fauche centrifuge, bien que favorable a la fuite de lafa u n e , ne permet pas do®pal
débesp ces dodoi seaux ni chant au sol . Par mi l es esp ¢
patrimoniales et doéint®r°t communaut &idicnemetcréatdllees | 8 Al «

Busard Saint-Martin, le Busard Cendré ou le Traquet motteux, par exemple (Tableau 4).
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Espéce J F
Alouette des champs
Alpuette lulu
Bruant jaune
Bruant proyer
Busard cendré
Busard Saint-Martin
Caille des blés
CEdicnéme criard
Perdrix rouge
Pipit des arbres
Pipit farlouse
Pipit rougseling
Tarier des prés
Tarier patre
Traguet motteux

Tableau 4 : Période de sensibilité des oiseaux nichant au sol en Aveyron.

Lorsque | a pr®sence dbéau moins une de ces esp ces a
retarder la fauche pour éviter la destruction du nid et le dérangement du couple reproducteur.
Alternativement, il a été conseillé de retarder la fauche sur une partie de la parcelle seulement, afin de

créer une zone refuge pour ces especes.

Le retard de fauche, est également favorable aux apoides et aux especes floristiques, notamment
messicol es, qui ont alors |l e temps dbdéachever l eur cy
conseillé aux agriculteurs concernés de privilégier la fauche pour le foin plutét que pour | densil ¢
mesures, uniquement proposés lors des diagnostics simplifiés, ont été tres difficilement acceptées, a

cause notamment de la perte de qualité fourrageére engendrée par une fauche tardive.

Mesures liées a la fauche tardivi
60

52
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30 26

20

Nombre de mesures
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. - =
O —
Fauche tardive Création d'une zone refuge  Privilégier la fauche pour le foin
que celle pour I'ensilage

m Proposé mAccepté mRéalisé

Figure1l6: Taux doacc e ptéaisatianme la fauclledardive.
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V.3. Les mesures liées aux pratiques culturales

Lors du programme expérimental, 10 des 13 agriculteurs participants met t ai ent d®] " en Tu
pratiques culturales favorables aux espéces messicoles (diminution de | dut i |l i sati on de
phytosanitaires, ne pas traiter les bords de champs, travailler les bords de champs sans les semer, en

semant a demi-densité seulement).

Au vu de ces premiers résultats, une liste de préconisations concernant le choix des cultures, le travalil
du sol , iertde préduits phytosanidires a été élaborée lors des diagnostics simplifiés de
biodiversité.

La culture de graminées seules exige une fertilisation nitratée systématique, ce qui peut entrainer

I 6i nst al | acesinirophileseusdétansept du cortege floristique existant. De plus, la fertilisation

nitratée peut entrainer a la pollution des eaux superficielles et profondes, ce qui contribue a

| 6eutrophisation et au d®r gl ementladoncétéProgmsLiaskt  mes a
agriculteurs concern®s doéintroduire des | ®gumineuses
rotation, pour b®n®ficier de |l eur rt'le de fixateurs
Ces espéces sont également bénéfiques pour les insectes polinisateurs.

Le travail du sol est néfaste pour la biodiversité surtout dans les zones fragiles comme les pelouses

calcicoles, ol lesolestpeupr of ond et s e n keilabdureperturbel labsiatificadian dunsol et

détruit une partie de la méso- et microfaune du sol, ce qui perturbe les cycles géo-biologiques

essentiels au maintien de la fertilité et de la stabilité du sol. Il a donc été conseillé a certains

agriculteurs particulierement concernésdufai t de | 6 ®t at de | eurs terres de
des techniques culturales simplifiées.

L 6 udtionldé moduits phyto-toxiques, notamment les anti-dicotylédones, détruit la flore messicole. Il
a donc été proposé aux agriculteurs utiisantdes her bi ci des dbéen | imiter | 6éus
les bords de champs dans le but de préserver ou de laisser des zones refuges pour la flore messicole.

Mesures liées aux pratiques culturales favorables a la biodiversit

30
25
20
15 12

10

Nombre de mesures

B Proposé mAccepté mRéalisé

Figurel6: Taux dbéacceptation et de r®alisatiomaledes mesur
favorables a la biodiversité.

Les préconisations proposées par la LPO Aveyron nécessitent un changement conséquent des
pratiques des agriculteurs, ce quipeutexpli quer | e t aux dddeecsmespasati on f ai bl e
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V.4. Les mesures liées a la protection des especes

Ce groupe de mesures concerne autant le programme expérimental que les diagnostics simplifiés.
Les préconisations peuvent étre regroupées en 5 catégories :

Le libre accés dans les batiments pour la faune.
- Lédinstall at i ode giles, dams aertaimd aass poun compenser une perte
déhabitat.
- La préservation des habitats remarquables tels les phragmitaies ou les landes pour
protéger les espéces inféodées a ces milieux.
- Lalutte contre la noyade de la faune dans les abreuvoirs
- Léostallation des placettes doéalimentation pour

V.4.1 Le libre accés de la faune dans les batiments

Le libre accés de la faune dans les béatiments concerne notamment les Strigiformes (Chevéche

d6é At h®n a, Chouett e lote), dertams rapacesdiumes €edmme le Faucon crécerelle,

I 6 Hi r aqustdjee) lésespécesf i ssuri coles (Moineau doméamsguetpueé) et
présence de ces especes était constatée ou lorsque le milieu leur ®t ai t f av or arbal é&, | 6agr
conseill ® de | aisser un | ibre acc s (saisonnier ou
batiments concernés. Proposé a2 1 agricul teur s, l a mesure a ®t® accep
eux dans au moins un des batiments concerneés.

V.4.2. Installation de nichoirst de gites a chiropteres

En complément a la mesure précédente, des nichoirs ont également été installés dans le cadre du

programme. La LPO Aveyron a offert au moins un nichoir ou un gite a chiroptéres a chacun des 13

participants au programme expérimental. Pendantd es di agnostics de biodiversit:
déun nichoir a ®t® pr®coni s®e, la LPO Avewmrsen a fou
con s e i | wllattd(Tablsau 5).
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Nichoirs installés sur les exploitations participantes entre 2006 et 2015.

. N L Occupation du
Agriculteur Commune Espece Nombre de nichoirs nichoir constatée

La Fouillade Huppe fasciée 1 ?
Lunac Effraie des clochers 1 0
Lunac Faucon crécerelle 1 oui
Viala-du-Tarn Chev°che d 1

Druelle Chev°che d 1 0
Millau Chev°che d 1 ?
Golhinac Mésanges 2 oui
Laguiole Effraie des clochers 1 0
Laguiole Faucon crécerelle 1 0
Le Vibal Chev°che d 1 ?
Salles-la-Source Chev°che d 1 0
Espeyrac Effraie des clochers 1 0
Combret Effraie des clochers 1 0
Saint-Salvadou Faucon crécerelle 1 0
Viala-du-Tarn Chouette hulotte 1 ?
Belmont-sur-Rance Chev°che d 1 0
Bussac Chev°che d 1 0
Bussac Effraie des clochers 1 0
a1 TR

Tableau 5 : Nichoirs posés sur les exploitations entre 2006 et 2016.

En plus des nichoirs, 27 gites a chiropteres (gite a espéces forestiéres et gite de type boite aux
lettres) ont été installés, majoritairement sur les terres du Lycée agricole de la Cazotte (Tableau 6)

Gites a chiropteres installés sur les exploitations participantes entre 2006 et 2015

Agriculteur Commune

Type de gite Nombre de gites

> . . Gite a especes forestiéres 6

Lycée la Cazotte Saint-Affrique - .
Gite « boite aux lettre » 6
. Gite a especes forestieres 1

La Ferme du Battedou Golhinac - N
Gite « boite aux lettres » 2
o Gite a especes forestiéres 1

Régis Bessou Lunac N .
Gite « boite aux lettres » 3
. Gite a especes forestieres 1

e Av=en Ll Gy Castelnau-Pegayrols - ~
Gite « boite aux lettres » 3
. . Gite a especes forestiéres 1

GAEC du Marigot La Fouillade = .
Gite « boite aux lettres » 3
T >

Tableau 6 : Gites a chiropteres posés sur les exploitations entre 2006 et 2016.
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V.4.3. Autresnesures

Les trois dernieres mesures de ce groupe sont beaucoup plus anecdotiques :

Deux agriculteurs dont les exploitations présentent des habitats remarquables (phragmitaie et lande a
fougeres accueillant un couple reproducteur de Busards cendrés) ont été conseillés de préserver,
voire de restaurer ces habitats. lls ont accepté et réalisé la préconisation.

1 a ®t ® propos® ° 6 agriculteurs déinstaller wune pl
noyade de la faune. A notre connaissance, 4 ont accepté et 2 ont réalisé cette mesure.

Enfin, Il 6dinstallation dbéune pl acette dbéalimentation
®l eveurs sur |l es terres caussenardes. Tous ont accept
La carte ci-dessous indique la localisationdest r oi s pl acettes dbéali mentation d

ainsi que celle des nichoirs et gites a chiroptéere installés dans le cadre du programme.

Légende

@ Placettes
Nichoirs posés entre 2006 et 2016

Y Chevéche d'Athéna
RB Chouette hulotte

* Effraie des clochers

<> Faucon crécerelle

£10¢ Uoskany Od1 : uonesiesy

/A Huppe fasci¢e
©  Mésange charbonniére

Gites a chiroptéres

e  3gites
® 4gites
@ 12gites

Grandes entités paysagéres

- Massifs montagneux

Boraldes d'Aubrac

Avant-causses

Causses SAINT-AFFRIQUE [
Lévezou
Rougiers
Bassin de Decazeville

Vallées profondes et gorges

Ségala

Carladez et Viadéne

_ o m AGIR pourla A 0 10 20 30 km
= Villes principales ﬁ BIODIVERSITE

AVEYRON

Carted:Localisation des nichoirs, g t eastationdehrapacept res e
nécrophages.
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V.5. Les mesures de préservation et de restauration des pelouses
seches, prairies naturelles et prairies humides.

Ce groupe de mesures ne concerne que les diagnostics simplifiés de biodiversité.

Les pelouses seéches calcicoles abritent une flore riche de nombreuses espéces patrimoniales,

notamment des orchidées, et des plantes méridionales ou steppiques. Des espéces faunistiques des

milieux secs, ouverts et ensol eill ® sontle Rigtal emen't
rousseline, ou la Pie-grieche méridionale. Par ailleurs, ces mi | i eux sont des habita
communautaire » visés par la directive européenne « habitats » en raison de leur rareté et de leur

raréfaction en Europe. Le maintien ouvert de ces milieux par le paturage extensif limite la colonisation

par les ligneux et conserve les caractéristiques des pelouses. Une bonne gestion du chargement est

cependant nécessaire sur les sols squelettiques, pour éviter de détruire totalement la flore.

Les prairies naturelles et les prairies humides abritent un cortege de biodiversité remarquable.

L6i mportance de | eur conservation a donc ®t ® souligne
conseill ®s dé®viter de retourner ou de drainer ces mi
Enfin, |l a r®ouverture dbébanciennes terrasses de vigne
pour restaurer cet habitat sec particulier gui peut

(Orchi d®es, reptilesé.)

Ces mesures ont été généralement bien acceptées.

Mesures de conservation et de restauration des pelouses séches, prairie:
naturelles et prairies humides

40 38
35
30
30
25
20

15

Nombre de mesures

10

m Proposé mAccepté mRéalisé

Figurel7: Taux dbéacceptation et de r®alisation des mesur e:
des pelouses seches, prairies naturelles et prairies humides.
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V.6. Les pratiques forestieres

Ce groupe de mesures ne concerne que les diagnostics simplifiés de biodiversité.

Ce groupe de mesure ne concerne qubune tr s faible
mesures ont été proposeées :

- Chez les agriculteurs la pratiquant, le maintien du sylvo-pastoralisme a été soutenu.

- Lorsque les boisements étaient jeunes, il a été proposé de laisser vieillir une partie
des boisements pour laisser se développer des cavités et du bois mort.

- Enfin, lorsque la présence du Busard Saint-Mar t i n ou de | 86Engoul event
const at ®e, |l es agriculteurs ont ®t® conseill ®s
période de reproduction de ces especes.

Sur 11 mesures proposées, 10 ont été acceptées et 7 réalisées.

V.7. La contribution a la connaissance des espéces

Ce groupe de mesures ne concerne que les diagnostics simplifiés de biodiversité.

Pour i mpliqguer dbéavantage | es agriculteurs dans | eur
LPO Aveyron leur a proposé le cas échéant de participer au suivi de certaines espéces présentes sur
leur exploitation. Les espéeces concernées sont :

- Le Busard Saint-Matrtin : les agriculteurs ont été invités a signaler la présence de nids
de busard sur leur parcelle, pour que la LPO Aveyron puisse protéger le nid et suivre
la reproduction.

- L60Oedi cn  ndeméame,ilea agdculteurs situés dans les zones de reproduction
de cette espéce ont été invités a signaler la présence de couples ou de nids sur leurs
parcelles.

- Ldobservat oi r e etddesschauvesrsourisd deb lagriculteurs intéressés
avaient la possibilité de participer aux observatoires des hirondelles et des chauves-
souris.

- Les rapaces : enfin, il a été proposé aux agriculteurs de signaler la découverte de
cadavres de rapaces a la LPO Aveyron.

Ces mesures ont été acceptées par la moitié des agriculteurs concernés, et réalisé dans environ un
tiers des cas.
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Contribution a la connaissance des espéc
35

30
25
20

15
15

Nombre de mesures

10

Diagnostics simplifiés

B Proposé mAccepté mRéalisé

Figure18: Taux dobéaccept at iieanmdesenesukedecanaibutienaia connaissance
des espéces.

Il est cependant tres difficile du juger de la réussite de la mesure, vu qu
agriculteurs constatent la présence des espéces concernéess ans | e s
simplement pas contacté les espéces.

peut pas
r, ou bien

Cette mesure aamenéun agriculteur ay agmostic e @A Sigoale®en hdviern d i a
2017 un cadavre de Milan royal avec marques alaires et bague, ce qui témoigne de la vigilance et de
la réactivité de certains participants au programme.

V.8. La gestion des traitements antiparasitaires

Les traitements antiparasitaires a spectre large ont des effets néfastes sur les insectes coprophages,

gui jouent pourtant un réle important dans le fonctionnement écologique des prairies (intégration de la

matiére organique dans le sol, structuration des strates superficielles du sol, régulation des

popul ations dodédinsectes par consommation de | arvesé).
proies privilegi®e s pour dobdautres esp daPe-griechemdoecheurpale Grankle mpl e,
rhinolophe.

La LPO Aveyron a donc proposé aux éleveurs concernés de réfléchir a la possibilité de limiter les
traitements antiparasitaires, par la gestion du chargement et de la rotation des péatures, et par

l 6utilisation dodédantiparasitaires naturell es.
Cette mesurter ondbuai t@&t ® ainns | es | istes de pr®coni sations
été proposée que 5foisace jour. Tousles®l eveur s ont accept® |l a mesure et
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V.9. La gestion des especes allochtones et invasives

Une espéce de Mammifére allochtone et trois especes de végétaux potentiellement invasifs ont été
répertoriées lors des diagnostics de biodiversité :

Le ragondin (Myocastor coypus), rongeur aquatique allochtone, entre en compétition
ali mentaire avec dapeuttdésmlslisemesmenges des miisseauxeet des
étangs en creusant des terriers.

Le Buddleia de David (Budleja davidii) ou arbre a papillons est un arbuste ornemental
pionniére qui est devenue invasive dans certaines régions de France (Tallent-Halsell et al,
20009).

L @lante glanduleux (Ailanthus altissima) est une espeéce allochtone invasive a forte capacité
de drageonnage. La plante produit plusieurs substances chimiques qui inhibent la croissance
des végétaux autochtones et qui lui permet donc de coloniser rapidement le milieu (Lawrence
et al, 1991).

Lorsque la présence de ces especes a été constatée, des mesures de gestion adaptées (piégeage du
ragondin, ar r ac h aaneétépreppséas hux agricultewss(Eigure 19).

Nombre de mesures

Figure19: Taux dbacceptation et de r ®al i satspegcas des

Mesures de gestion des espéces allochtones et invasi

m Proposé mAccepté mRéalisé

allochtones et invasives.

35

mesur



VI. OPERATIONS ANNUELLES VOLONTAIRES POUR LA
BIODIVERSITE

VI.1. Principe et communication

Depuis 2012, la LPO Aveyron souhaite aborder un plus large pane | ddagriculteurs, afin
méthodologies visant a impliquer de maniéere plus généralisée le monde agricole.

Trois opérations annuelles volontaires ont été menées depuis :

e LOop®ration pobt (2018 et 2043) praposaitGux lagricalpesrs participants de ne
pas r®col ter une partie dbébune parcell e, afin de
dans le but de créer un milieu favorable aux insectes pollinisateurs (apoides apiformes
notamment), et de per met tr e acconipla soh dyaderbielogmes si col e dob

e LOdop®ration f q20%ehhauivisad & gramoufvair geete action de préservation de la
faune se reproduisant au sol, qui était déja proposée lors des diagnostics de biodiversité.

e LOop®ration pl fuidrsa(t2i00ln6 )d 6gauribreenscour ageait | a pl ant
utiles pour la biodiversité, en particulier les oiseaux insectivores et les insectes. Cette
op®ration a ®t® men®e ° | 6®chell e r®gional e, en

Ornithologique Gersois, et Nature Midi Pyrénées.

La démarche de communication de la LPO Aveyron a été similaire lors de ces trois opérations, et se
décline selon trois axes :

e Ldenvoi d 6 parsonmalkisé Kaux iagriculteurs ayant participé aux diagnostics de
biodiversité, ayant manifesté leur intérét pour le programme, ou bien situés dans 12 secteurs
de4km2enAveyron,quif ont partie ddbun ®chantillon utilis®
des populations de pies-grieches en relation avec les pratiques agricoles.

e La publication ddédun article dans | a Volont® Paysa

e En 2016, une plaquette explicative a également été envoyée aux agriculteurs pour compléter
l e courri er doap mi#usée Tors geadivarsimanifgstations ¢faires, erpbsitions)
ainsi que sur le site internet et la page Facebook de la LPO Aveyron.

Une relance téléphonique des agriculteurs ayant recu un courrier a été réalisé lors des trois
op®rations, dans | e but dbéaugmenter |l e taux de r®pons

VI1.2. Résultats

Lédensemble des r®aprtataepc®anerr®enti que | e d®parteme

Le taux de participation a ces opérations est en augmentation depuis le lancement des opérations

volontaires. La majorité des participants sont danschaque cas des agriculteurs ay
diagnostic de biodiversité ou ayant manifesté leur intérét pour le programme. Ce sont donc des

personnes connues de la LPO Aveyron et déja sensibilisées a la biodiversité. Par contre, le taux de

participation parmi les agriculteurs dans les zones pie-grieche, qui sont pourtant la cible principale de

la communication des opérations volontaires, reste trés bas: en moyenne, moins de 3% des

agriculteurs contactés ont participé aux opérations volontaires.
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Nombre de participants aux opérations volontaire
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5
0
Opération p'tits coins d'champ: Opération fauche centrifuge Opération plantation d'arbre
fruitiers
B Agriculteurs ayant bénéficié d'un diagnostic de biodiversité, agriculteurs intéressés par le progr
m Agriculteurs des zones pigsieches
Grand public
Figure 20 : Nombre de participants aux opérations volontaires.
Dans | 6ensemble, donc, on d®nombre 10 poétits coins df
centrifuge, et 31 participants alapl ant at i on d 6lLaersb rpeasr tfircubigii@mifasche | 6 o p

centrifuge ont testé la méthode sur au moins une de leurs parcelles, mais rarement sur toutes.
L6op®ration de plantation dbéarbres fruitiers a abou
| 6ensemble du territaine gartd®papaemenndaCarent pas ¢
| 6op®r ati on, mai s avaient des projets concrets qui a
devraient étre plantés en 2017.

La carte 5 ci-dessous, montre la répartition géographique de ces actions.
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Carte 5: Synthése des résultats des opérations volontaires en Aveyron.

£107 Uoukery O : uonelesijesy
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VIl. AUTRES ACTIONS MENEES AUPRES DES
GESTIONNAIRES DU MILIEU

Des actions de sensibilisation des gestionnaires du milieu sont menées dans une vingtaine zones

géographiques précises, en parall | e au suivi de 6 estrpmecaes i ndi
savoir les quatre especes de pie.gr i ~ che pr ®s entiedi cenncrighel e JarCbenéche | 0

d6At h®n a.

VII.1. Les secteurs pies-griéches

Suite a une étude initiale des populations sur la période 2009-2011, un suivi bisannuel des 4 espéces
de pies-grieches (Pie-grieche écorcheur, Pie-grieche grise, Pie-grieche a téte rousse et Pie-griéche
méridionale) présentes en Aveyron se déroule sur 12 carrés de 2 km par 2 km réparties dans tout le
département.

Les agriculteurs possédant des terres situées dans ces zones ont dans de nombreux cas été
rencontrés lors du passage sur le terrain des naturalistes de la LPO Aveyron, ou sollicités lors des
enquétes sur les pies-grieches. lls sont également les partenaires privilégiés des opérations annuelles
volontaires.

VII.2. Les zones de regroupement post-n u p t i ail dicdéme ¢triard

La LPO Aveyron t rraavtaiiolnl ed essu rc ol ndnam ®@lsi edard, sus le suivides | 6

populations aveyronnaises et sur la sensibilisation des acteurs du territoire depuis 2008.

Les zones de regroupement post-nuptial d e i d i6 ¢ n “criard étant situées sur des terres agricoles
potentiellement sujettes a des perturbations (travail agricole, chass e € ) pendant I
regroupement, la communication autour de cette espéce est essentielle & sa préservation sur le
département.

a po®r i

Un courrier déinformation est donc envoy® aux pr o

agriculteurs bailleurs, aux communes dont le territoire accueille une zone de regroupement, et aux
sociétés de chasse, pour les informer du déroulement du comptage simultané, et pour leur proposer
de participer au comptage. Ce premier contact est suivi par un deuxiéme courrier précisant les
résultats du comptage. Un article est également diffusé dans la presse locale agricole pour sensibiliser

|l es agriculteurs “ la biologie de cette esp ce et |l es
VIL.3.Leszones doionns tdael lnaitcchoi rs ° Chev°®°che
Un ®tat des I|lieux initial de |l a r®partition et de | a
de | 6Aveyron a ®Qualreteitailes de 8 a&0km2Zadu, situés respectivement sur

le Laissagais, | e Rut h®nois, | e Villefranchois et | e Rougie
gue le Rougier de Camares avait la densité de population la plus faible par rapport aux trois autres

secteurs. De plus, la totalité des individus contactés dans ce secteur a été contacté dans des habitats

anthropisés (villages, hameaux et fermes isolées). Une explication possible de ce constat est

| 6absence de sites propices 7 | dansnle Rougiei de £ama@sr ( gr a n d
Pour palieracemanque dodéhabitats, 38 nichoirs ° Chev°®che doAt
en 2012. Ces nichoirs ont été posés dans des haies et arbres isolées sur des terres agricoles.
Léensemble des propri ®t ai res des terrescontbBerées i nfornm

nichoirs.
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VIl.4. Carte de synthése des actions

La carte ci-dessous précise la localisation des zones de suivi de ces 6 especes indicatrices.

O Saint-Symphorien-de-Théniéres

Decazeville
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Creissels ™
Légende

D Zones pies-griéches .Saint-Affrique
[:] Zones Oedicneme criard

1 Zone Chevéche d'Athéna

. Rougier de Camarés

h ]
Montlaur

= Villes principales

BIODIVERSITE

AVEYRON

@ AGIR pourla A 0 10 20 30 km

Carte 6 : Autres actions menées aupres des gestionnaires du milieu.
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Saint-André-de-Vézines
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VIIl. SYNTHESE DES ACTIONS MENEES DANS LE CADRE
DU PROGRAMME ENTRE 2006 ET 2016

La carte 7 ci-dessous superpose les résultats des troistypesddacti ons men®s par | a L
aupres des gestionnaires du milieu dans le cadre du programme régional de gestion de la sous-trame
des milieux ouverts et semi-ouverts (diagnostics de biodiversité, opérations annuelles volontaires pour
l a biodiversit® et suivi doboestramekes indicateurs de | 6@

Légende

» Exploitations ayant
bénéficié d'un diagnostic
de biodiversité
Opération p'tits coins
d'champs

£ Cantoin
¢ -d\

Lacalm
<&
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Opération fauche centrifuge
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Carte 7 : Synthése générale des actions menées dans le cadre du programme.

Cette carte de synthése permet de dégager les éventuelles corrélations entre le travail de

sensibilisation et de suivi des espeéces indicatrices de la qualité de la sous-t r a me , et | 6i mplica
gestionnaires du milieu. Le tableau 7 ci-dessous dénombre les actions en faveur de la biodiversité

réalisées dans chaque zone.
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Zones Localisation Nombre de diagnostics Nombre de participants aux opérations

géographique réalisés dans la zone volontaires dans la zone
. L Millau 1 1
Z'f(;?;'ﬁggf La Fouillade 1 0
Montlaur 0 1
Saint-Symphorien 0 1
Pie-griéche a de Thénieres
téte rousse Ols-et-Rhinodes 0 0
Flavin 0 0
Creissels 0 0
Pie-gréche Saint-André-de- 0 0
méridionale Vésines
La Cavalerie 0 0
Villefranche i de- 0 1
Pie-griéche Panat
grise Cantoin 1 0
Lacalm 0 0
! cdrilargln M Causse Comtal 2 1
! cdri:ar((j:Zn M Avant Causses 0 2
Chevéche Rougier de 3
dd At h®n Camares
Total 6 10
Tableau7: Actions favorables ° | a biodiversit®des ses en |
especes indicatrices de la qualité de la sous-trame au 31 décembre 2016.
Si | 6on consid re | 6ensemble |l es diagnostics et | es p
des actions du programme est pl usceRindeariGeequdsaunles | es zon

reste du territoire, avec une fréquence des actions menées de 0,00034 actions/ha dans les zones de
suivi, par rapport a 0,0002 actions/ha sur le reste de la SAU du département.

Cela dit, la tendance majeure qui peut étre dégagée de cette analyse concerne le peu de participation

aux opérations volontaires dans les zones pies-grieches, notamment, en dépit du fait que les

agriculteurs ayant des terres dans ces zones sont ciblés par la communication de ces opérations. En

dehors decett e tendance, l a communication des actions de
d 6 i mp a c majaurcsar iles taux de participation aux opérations volontaires ou aux diagnostics de

biodiversité.
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IX. CONCLUSION ET PERSPECTIVES

IX.1. Implication des agriculteurs dans le programme

Léanalyse des caract®ristiques des 63 exploitations
permet de dégager des pistes pour la suite du programme :

e La répartition géographique globale est relatvement har moni euse et per met d
déensembllée®taur de | e sublésoprhiigues agsidolesRdominantes dans le
département. Cependant, il serait peut->°t re judi cieux de tenter doéint
exploitations m$dgrandesestitéd paysagereso la bassin de Decazeville et le
Nord Aveyron, par exemple. La communi cation pourraitel@gsgal emen:
ZNIEFF.

e La majorité des exploitations participant aux diagnostics simplifiés sont conduites en
agriculture biologique. Or, | e cahi er des charges de ¢ deagricult
pratiques favorables ° | a biodiversit® (gestion
|l 6utilisation de produits phytosanestéaliestadeanc | i mi t &
moins pertinent de réaliser des diagnostics de biodiversité sur ces exploitations dont les
gestionnaires sont déja sensibilisés aux enjeux de la préservation de la biodiversité, que sur
les exploitations conduites en agriculture conventionnelle, ou certaines pratiques peuvent étre
défavorables a la biodiversité. La aussi, la communication pourrait peut-° t r e s ob6adapter p
tenter doéi mpliquer dbéavantage dobéexploitations con

IX.2. Mesures proposees

lLa corr®l ation entre | e niveau de contrainte pour
dbédaccept at i onLesenedurestde codseraatiop ont donc été beaucoup plus fortement

acceptées que les mesures les plus contraignantes comme la plantation de haies ou le
changement des pratiques culturales.

Au vu du bilan global, le suivi prolongé sur les exploitations du programme expérimental semble

avoir am®lior® | 6i mpl i cat i-@&rejuditieusx deacgrnéler tauiffusienwde s . I S
| 6appel " participation aux op®rations volontaires
en cour s, afin déassurer un sui vi simple des me s L
remarques des agriculteurs. Un questionnaire utilisable pendant la relance téléphonique suite a

|l 6op®r ation volontaire annuell e pourrait ®gal ement

IX.3. Opérations volontaires
Les opérations volontaires connaissent un nombre croissant de participants depuis le lancement
du programme. Méme si cette tendance est difficile a interpréter du fait de la nature trés différente
des actions propos®es, elle t®moigne n®anmoins dbéun

Pour les prochaines opérations, la communication destinée aux agriculteurs des zones Pie-

grieche devrait peut-ét r e ®voluer pour tenter ddbaugmenter | e
agriculteurs. Or , il serait potent i ed lexe agdcolteurs idest Zmee s s an't |
ifdicncmeard et Chev°®che d6Ath®na dans |l a communicat
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IX.4. Saisie et mise a jour de données sur le programme

Mai ntenant que | e programme prend de | dampl eur, i S
saisies de donn®es, |l a cartographie et | epermettiev i de |
des analyses ultérieures efficaces et significatives. Un travail de mise a jour des données serait

également pertinent, dans le but de :

- Reprendre contact avec les nouveaux gérants des exploitations suite a des départs a
la retraite d 6 a n c arécipants @au programme.

- R®cup®rer |l es informations manqguantes sur | a
mangue par exemple le linéaire des haies créées par régénération naturelle suite aux
diagnostics simplifiés.

- Suivre | doccupation des nichoirs.

- Evaluer | 8i mpact du diagnostic de biodiversit® s
a plus long terme, pour voir si les préconisations sont réalisées plusieurs années de
suite, ou si certaines sont abandonnées.

IX.5. Perspectives

Les dix premiéres années du programme régional de gestion ont permis de développer une

méthodologie efficace pour réaliser des diagnostics de biodiversité dans la sous-trame des milieux

ouverts et semi-ouverts. Les données collectées permettent de faire un état des lieux conséquent de

la biodiversité dans les milieux ouverts du département, de faire le lien entre qualité de la biodiversité

et pratiques agricol es, et enfin dé®valuer | 6i mplica
rapport aux enjeux de conservation de la biodiversité.

A I dheure o% | 6am®lioration de | 6i mpact desactiobshumai n ¢
menées par la LPO Aveyron dans le cadre du programme régional de gestion de la sous trame des
milieux ouverts et semi-ouverts sont ddune | mportance vitale et doi vent

Tuvre et am®l|l i or ®e s .

44



BIBLIOGRAPHIE

Lawrence, J. G., Colwell, A., & Sexton, O. J. (1991). The ecological impact of allelopathy in Ailanthus
altissima (Simaroubaceae). American journal of Botany, 948-958.

LPO Aveyron (2008). Faune sauvage de | 06 Av eyEd dnRoueytiel Rodez,des vert ®
France. 375 p.

Tallent-Halsell, N. G., & Watt, M. S. (2009). The invasive Buddleja davidii (butterfly bush). The
Botanical Review, 75(3), 292-325.

Trille M. & Liozon R. (2011). Agriculture et biodiversité. Bilan des 5 ans du programme expérimental.
LPO Aveyron. 50 p.

Natagora (2013). Mieux raisonner les traitements antiparasitaires dans les élevages. Projet LIFE
Prairies bocageéres. Brochure 8 p.

Rudelle R. & Liozon R (2013). Op ®r at i on P&t i tIsPOBGwyran.28pd 6 c ha mp s

Schall er, N. (2013) . Léagro®col ogi e: dAnglysel ®f i ni ti ons
publication du Centre do®teuddees |ebtA gdrei cpurlotsupreec,t idvee ,I OMAN gn
la Forét, (59).

Trille M. & Liozon R. (2014). Agriculture et biodiversité. Comment les agriculteurs peuvent-ils
améliorer la biodiversité sur leur exploitation ? Bilan de 6 ans du programme. LPO Aveyron. 55 p.

Trille M., Liozon R. & Boulet A (2014). Agriculture et biodiversité. Opération fauche centrifuge. LPO
Aveyron. 20 p.

Campourcy L. Esslinger M. & Fauvel G. (2016). Programme régional de gestion de la sous-trame

Milieux ouverts et semi-ouverts dans la composante « semi-naturelle ». Action 2 : T®mMoins de | 6®t
la sous-trame. Indicateur : | 6 Oedi c nLP@nAveymn &t laPO dot. 22 p.

Talhoét S. et col. (2016). Programme régional de gestion de la sous-trame Milieux ouverts et semi-

ouverts dans la composante « semi-naturelle ». Action2: T®moi ns de Hran®t at de | a s
Indicateur: | a Chev ° c bhP® Adedradhnt LP® hot Groupe ornithologique gersois et Nature-

Midi-Pyrénées. 48 p.

Trille M., Liozon R. & Carr C (2016). Programme régional de gestion de la sous-trame Milieux ouverts
et semi-ouverts dans la composante « semi-naturelle ». Action 1 : Accompagnement des
gestionnaires de la trame pour améliorer ou conserver la biodiversité. Opération annuelle volontaire
pour la biodiversité. Plantati on d 6 ar b rLEGAvéymon LPO iLa, Goupe Ornithologique
Gersois & Nature-Midi-Pyrénées. 29 p.

Trille M. et col. (2016). Programme régional de gestion de la sous-trame Milieux ouverts et semi-

ouverts dans la composante « semi-naturelle ». Action2: T®moi ns de Hrédn®t at de | a s
Indicateur : les pies-grieches. LPO Aveyron, LPO Lot, Groupe ornithologique gersois et Nature-Midi-

Pyrénées. 73 p.

45



ANNEXES

Annexe | - Tableau récapitulatif des 63 exploitations ayant participé
au programme entre 2006 et 2016

p N A B A Type
Année  Programme Nom Commune SAU ¢tel)S RQSE ROl INR O
Expérimental Régis Bessou Lunac 45 Bovin lait Agncu!ture
biologique
Expérimental| D! 9/ RS f ¢ CastelnatPegayrols 65 Bovin viande, volaille| Durable (CIVAM)
Expérimental GAEC Bio nature Druelle 56 Ovin lait A_grlcu_lture
biologique
Expérimental GAEC du Marigot La Fouillade 109 Polyculture élevage Agrlcu!ture
biologique

- SaintAndréde- Lo o Raisonnée
Expérimental GAEC de Navas Vésines 900 QOvin lait, ovin iande (FARRE)

- . L Raisonnée
Expérimental GAEC de Ps8elve Laguiole 116 Bovin viande (FARRE)

2006 Expérimental | GAEC de Sauvebiat Millau 345 Ovin lait volaille Agrlcu!ture
2011 biologique
Expérimental | La Ferme du Battedol Golhinac 23 Polyfzulture, Durable (CIVAM)
polyéleage

- Apiculture, ovin Raisonnée
Expérimental | Bernard Fernandez Sallesla-Source 10 viande (FARRE)

. . . . Raisonnée
Expérimental JeanMarc Galtier Le Vibal 51 Ovin lait (FARRE)
Expérimental | Sébastien Gayraud Vialadu-Tarn 55 Qvin lait A_grlcu_IUre

biologique
Expérimental Lycée la Cazotte SaintAffrique 235 Ovin Ialt.’ ovin viande, A_grlcu_lture
bovin viande biologique
Expérimental Lycée la Roque Onetle-Chateau 155 Bovin lait, ovin viande Conventionnelle
Bernard Barb Tournemire 50 Ovin viande A_grlcu_lture
biologique
Emilien Chesneaux Brandonnet 26 Maraichage A_grlcu_lture
biologique
2009 DlggngsFlc GAEC les Portes de Millau 542 Ovin lait A_grlcu_lture
simplifié Revel biologique
Michel Spahn Vialadu-Tarn 60 Ovin lait Agriculture
biologicue
Emmanuel Valayé Arvieu 25 Qvin lait A_grlcu_lture
biologique
Pierre Barriac Rieupeyroux 33 Bovin viande Conventionnelle
GAEC de Boulsayret  SaintBeauzely 168 Ovin lait A_grlcu_lture
biologique
2010 D'.a gnggpc Marc Juré Vida-du-Tarn 3 Maraichage A_grlcu_lture
simplifié biologique
Didier Mazars [ . FadiAR 65 Bovin lait Conventionnelle
Yves Peres Nant 250 Ovin viande Agncu_lture
biologique
Aromatiques de Homs Nant 40 Aromatiques Conventionnelle
Jacky Coeurillée Belmontsur-Rance 130 Qvin lait Conventionnelle
2011 Diagnostic EARL de Lagarde Baraqueville 58 Bovin viande ﬁ%llguilttree
simplifié La Ferme du Pueeh o
- Ségur 88 Ovin lait bovin viande Conventionnelle
Février
Gabriel Pages La Selve 95 Qvin lait Conventionnde
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Agriculture

Eric Brégou Espeyrac a7 Bovin viande ) .
biologique
Géraldine Deschanel Nant 155 Equin Conventionnelle
EARL Bousquet Cassagn‘es 45 Ovin lait A_grlcu_lture
Fraysse Beghonés biologique
EARL Harmonie Malleville 50 Bovin lait Agrlcu!ture
biologique
Diagnostic Jérdbme Fabié { SBSNI O 51 Ovin lait Agriculture
2012 S biologique
simplifie Agriculture
GAEC de Serres Combret 80 Ovin lait viande gricu’
biologique
Renaud Maillé Millau 375 Ovin lait Agriculture
biologique
Thierry Roussel Najac 55 Bovin viande A_grlcu_lture
biologique
Jean Sluiman Coupiac 62 Bovin viande Agrlcu_lture
biologique
GAEC des Gazillous St Juéry 60 Ovin lait Conventionnelle
Christian Galtier Flavin 59 Bovin lait Agncu!ture
biologique
2013 D'.a gng_sflc Mathieu Lemouzy Espalion 30 Bovin viande A_grlcu_lture
simplifié biologique
Philippe Maillet Caussest-Diege 19 Equin volailles Abg”cu.'t“re
iologique
Bernard Teysseire St Salvadou 34 Bovin lait volailles Conventionnelle
Christel Bouger- Thérondels 15 Equin Conventionnelle
Couzy
Sébastien Braley Rodelle 142 O\./m l.a't Conventionnelle
2014 Diagnost Bovin viande
ag 9.5, ¢ GAEC de la Chouette . Agriculture
simplifié La Fouillade 21 Paysan boulanger ; .
du Buganel biologique
GAEC de Salzet Castanet 132 Bovin porcin viand Conventionnelle
Mohair en Aveyron Bussac 42 Caprin A_grlcu_lture
biologique
EARL du Ronc Séverade-Chateau 155 Ovin lait A_grlcu_lture
biologique
. _ DI 9/ RqL LeMassegros 4, Ovin lait Agricdture
Diagnostic (Lozére) biologique
2014 '5|r_n|czllf|e GAEC de Lagnac Rodelle 165 Qvin lait A_grlcu_lture
réalisé pour biologique
Triballat GAEC de Sermeillety Séverade-Chateau 347 Ovin lait Agncu_lture
biologique
Jérémie Valles | SantGeorgesde g5, Ovin lait Agriculture
Lévéjac (Lozere) biologique
Claudie Blanc Belmont sur Rance, 56 Ovin viande A_grlcu_lture
biologique
Patrices Cazottes | Lestrade et Thouels 62 Bovin viande Conventionnelle
2015 Diagnostic GAEC Aux fromages Villeneuve 72 Caprin lait A_grlcu_lture
Y de Compostelle biologique
simplifie Agriculture
GAE®R QO I I f | Nant 435 Ovin lait gnicu!
biologique
La Ferme de Fadiols / f I A NI dzE 77 Ovin viande Conventionnelle
Nicolas Perrain Cantoin 55 Equin Conventionnelle
Corinne Dumusc SaintHippolyte 5,5 Permaculture A_grlcu_lture
biologique
EARL des Grazcase Meljac 40 Caprin Bovin A_grlcu_lture
2016 Diagnostic biologique
agn g Christian Julian Nant 180 Bovin viande Conventionnelle
simplifie Isabelle& JeanLouis Agriculture
. SaintLéons 149 Ovin bovin gricu’
Sigaud biologique
Emmanuelle Sudres Nauelle 63 Bovin lait Agncu!ture
biologique
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Annexe Il - Cartographie des haies existantes et réalisées sur les 13
exploitations du programme expérimental
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Localisation des haies existantes et réalisées sur le GAEC Bio-nature
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Localisation des haies existantes et réalisées sur le GAEC du Marigot
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Localisation des haies existantes et réalisées sur le GAEC de Navas
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Localisation des haies existantes et réalisées sur le GAEC de Pré-Selve
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Localisation des haies existantes et réalisées sur le GAEC de Sauvebiau
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Localisation des haies existantes et réalisées sur la Ferme du Battedou
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Localisation des haies exi st deBéermmgl FeEnndez®al i s®es sur
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