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I. INTRODUCTION 
 

I.1. Contexte national et régional. 
 
La biodiversité est l'une des quatre priorités du 6e Programme d'action pour l'environnement (PAE), 
programme qui apporte la composante environnementale de la Stratégie européenne pour le 
développement durable. En 2006, les Etats membres de lôUnion europ®enne sô®taient fix®s pour 
objectif dôenrayer la perte de biodiversit® pour 2010. Malgr® certains progr¯s, l'Europe n'a pas atteint 
cet objectif, notamment à cause de certaines lacunes dans la politique européenne et dans les 
connaissances et données, une intégration insuffisante de la biodiversité dans d'autres politiques 
européennes ou encore des lacunes dans le financement de la politique et des projets en matière de 
biodiversité.  
 
La stratégie européenne en matière de nature et biodiversité pour la période de 2011 à 2020 a été 
revue et fixe lôobjectif dôenrayer la perte de la biodiversit® et des services ®cosyst®miques d'ici ¨ 2020, 
dôassurer leur r®tablissement dans la mesure du possible, et de renforcer la contribution de l'UE à la 
prévention de la perte de biodiversité à l'échelle de la planète. Elle propose six objectifs parmi 
lesquels, la mise en place dôactivit®s agricoles et foresti¯res plus durables.  

 
Outre lô®chelon europ®en, lôam®lioration de lôimpact des activit®s agricoles et foresti¯res sur la 
biodiversité sôinscrit dans plusieurs politiques nationales et r®gionales telle les ç Trames vertes et 
bleues è (TVB) issues du ç Grenelle 1 de lôenvironnement è et leur d®clinaison r®gionale le « Schéma 
régional de cohérence écologique » (SRCE). Le projet répond notamment à plusieurs objectifs du 
SRCE de Midi-Pyrénées :  
 

 Préserver les réservoirs de biodiversité ;  

 Préserver les zones humides, milieux de la TVB menacés et difficiles à protéger ;  

 Pr®server et remettre en bon ®tat les continuit®s lat®rales des cours dôeau ;  

 Préserver et remettre en bon état la mosaïque de milieux et la qualité des continuités 
écologiques des piémonts pyrénéens à l'Armagnac, un secteur préservé mais fragile ;  

 Remettre en bon état les corridors écologiques dans la plaine et les vallées ;  

 Préserver les continuités écologiques au sein des Causses ;  

 Pr®server les zones refuges dôaltitude pour permettre aux esp¯ces de sôadapter au 
changement.  

 
Parmi les actions du SRCE mises en îuvre dans le projet on citera :  
 

 A24 : Améliorer la connaissance des interactions entre les activités humaines et la TVB ;  

 D4 : assurer une gestion des espaces boisés permettant le maintien de la fonctionnalité et des 
continuités écologiques ;  

 D5 : Maintenir et favoriser une agriculture support de TVB ;  

 D7 : Concilier les activités agricoles et forestières avec la faune sauvage.  

 
I.2 Contexte départemental. 
 
En Aveyron, la sous-trame principalement concernée par ces enjeux est la sous-trame dite des  
« milieux ouverts et semi-ouverts è dont lôimmense majorit® est utilis®e, travaill®e ou entretenue par 
les agriculteurs. Une partie peut aussi être sous gestion communale.  
 
Le travail mené par la LPO Aveyron dans le cadre du programme régional de gestion de cette sous-
trame est une priorité de lôassociation ; ces milieux repr®sentent en effet la majorit® des espaces du 
département. Les actions menées par la LPO Aveyron se déclinent sous trois axes principaux :  
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 Lôaccompagnement des gestionnaires de la trame pour améliorer et conserver la biodiversité. 
 

 Le suivi dôesp¯ces t®moins de lô®tat de la sous-trame. 
 

 La sensibilisation des gestionnaires aux enjeux de la conservation de la biodiversité et la 
communication vers ces mêmes gestionnaires. 

 
Le premier axe peut °tre subdivis® en deux grands types dôactions :  
 

 Premi¯rement, lôaccompagnement de gestionnaires de milieux (agriculteurs ou collectivit®s) 

pour améliorer ou conserver la biodiversité sur leurs terrains. Un programme expérimental 

initial, auquel 13 exploitations ont participé, a été mené sur 5 ans, entre 2006 et 2011. Dans 

un second temps, des diagnostics simplifiés de biodiversité et de pratiques de gestion ont été 

réalisés sur 50 exploitations depuis 2009. Proposés à tout agriculteur ou collectivité motivé, ils 

donnent lieu à des préconisations et à un accompagnement pour mettre en îuvre les 

mesures proposées. 

 

 Deuxi¯mement, la mise en îuvre annuelle dôune op®ration volontaire ponctuelle. 

 

Suite à la dixième année de travail auprès des gestionnaires du milieu, ce bilan a pour objectif de : 

 

- Caract®riser le r®seau des 63 exploitations afin dôidentifier le profil type des 

exploitations ayant b®n®fici® dôun diagnostic de biodiversit®. Ces informations 

pourront aider à cibler la communication du programme ¨ lôavenir pour impliquer 

dôavantage dôagriculteurs.  

- Comparer les taux de mise en îuvre des pr®conisations lors du programme 

expérimental et lors des diagnostics simplifiés, ce qui pourrait donner des pistes 

dôam®lioration de la m®thodologie des diagnostics simplifi®s dans le but dôaugmenter 

les taux de réalisation.  

- Faire le bilan des résultats obtenus sur les 10 ans du programme. 

- Faire le bilan des trois premières opérations annuelles volontaires afin de dégager les 

tendances générales. 

- Cartographier les actions de suivi et de sensibilisation liées aux principaux indicateurs 

de lô®tat de la sous trame suivis par la LPO Aveyron (pies-grièches, ídicn¯me criard, 

et Chev°che dôAth®na), et croiser ces informations avec la cartographie g®nérale des 

actions menées dans le cadre du programme de gestion de la sous-trame.  
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II. CARACTERISATION DES 63 EXPLOITATIONS AYANT BENEFICIE 

DôUN DIAGNOSTIC DE BIODIVERSITE ENTRE 2006 ET 2016 
 

II.1. Caractérisation des exploitations participantes 
 
Outre les 13 exploitations ayant participé au programme expérimental initial, on peut distinguer 45 
exploitations aveyronnaises ayant b®n®fici® dôun diagnostic simplifi® de biodiversité, et 5 exploitations, 
dont trois situées en Aveyron et deux en Loz¯re, ayant b®n®fici® en 2014 dôun diagnostic simplifi® de 
biodiversité financé par la laiterie Triballat (Figure 1). 
 
 

 
 

Figure 1 : Nombre dôexploitations par programme. 
 
 

En ce qui concerne le type dôagriculture pratiqu®, environ deux tiers des exploitations du réseau sont 
conduits en agriculture biologique, pour un tiers en agriculture conventionnelle.  
 
 

 
 

Figure 2 : Type dôagriculture pratiqu®e par les 63 exploitations du r®seau en 2016. 
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En 2006, les 13 exploitations du programme expérimental étaient majoritairement conduites en 
agriculture raisonnée (réseau FARRE) ou durable (réseau CIVAM) (7 exploitations), ou en agriculture 
biologique (3 exploitations). Deux exploitations était conduites en agriculture conventionnelle. Depuis 
le début du programme, trois exploitations anciennement conduites en agriculture conventionnelle ou 
durable ont effectu® une conversion vers lôagriculture biologique. 
 
Parmi les exploitations ayant demandé un diagnostic simplifié de biodiversit®, lôagriculture biologique 
domine largement (Figure 3). Lôappel ¨ participer aux diagnostics de biodiversit® touche donc 
dôavantage les agriculteurs qui sont d®j¨ dans une d®marche respectueuse de lôenvironnement, bien 
que la communication du programme ne soit pas orientée vers les exploitations en agriculture 
biologique.   
 
 

 
 
 

Figure 3 : Type dôagriculture pratiqu®e par les exploitations ayant b®n®fici® de diagnostics 
simplifiés. 

 
 
 
En ce qui concerne le type dôexploitation, lô®levage domine tr¯s largement sur les productions 
végétales, ce qui est cohérent avec les tendances départementales. Tous les types de systèmes 
dôexploitation sont repr®sent®s (Figure 4). Les élevages ovin lait et bovin viande représentent plus de 
la moitié des exploitations. Les systèmes les moins représentés sont lôapiculture et le mara´chage. 
 
 
Il est intéressant de constater que de multiples exploitations sont en polyculture, polyélevage ou 
polyculture-élevage. Or, ces systèmes privilégient lôh®t®rog®n®it® des couverts v®g®taux dans le 
temps et dans lôespace, ce qui am®liore lôimpact environnemental global de lôexploitation (par 
recherche dôautonomie en intrants), et ce qui est favorable à la biodiversité grâce à la création de 
niches écologiques variées (Schaller, 2013).  
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Figure 4 : Nombre dôexploitations par type de syst¯me dôexploitation.  
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II.2. Répartition géographique des 63 exploitations 
 

 
Les cartes 1 et 2 montrent la répartition des 63 exploitations. Les exploitations du programme 
expérimental et celles ayant bénéficié dôun diagnostic simplifi® sont représentées séparément pour 
plus de lisibilité.  
 
 
 
 

 
Carte 1 : Les 13 exploitations du programme expérimental. 

 



 11 

 
Carte 2 : Exploitations ayant bénéficié de diagnostics simplifiés de biodiversité. 

 
 
Même si les exploitations sont globalement bien réparties sur le territoire, on remarque une certaine 
disparité qui semble être liée aux entités paysag¯res majeures de lôAveyron, et donc aux contraintes 
géographiques associées. 
 
La majorité des exploitations sont en effet situées sur les Causses et le Ségala. Les zones les moins 
représentées sont les massifs montagneux (Aubrac, Monts de Lacaune), le Carladez et la Viadène, le 
bassin de Decazeville et le Lévézou (Figure 5). 
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Figure 5 : Nombre dôexploitations par grande entité paysagère . 
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Environ un quart des si¯ges dôexploitations sont situés dans les zones naturelles dôint®r°t ®cologique, 
faunistique et floristique (ZNIEFF) de type I ou II du département (Carte 3). 

 
 

Carte 3 : Si¯ges dôexploitations situées dans les ZNIEFF type I et II. 
 

 
Or, il serait peut °tre judicieux dôorienter les actions de communication sur les ZNIEFF, même si la 
préservation de la biodiversité ordinaire en dehors de ces zones est également vital.  

 
 

II.3. Surface agricole utile et assolement. 
 
 
Les exploitations participantes ont une surface agricole utile (SAU) qui varie de 5 à 900 hectares, avec 
une surface utile moyenne de 117 hectares. La SAU moyenne est nettement plus élevée chez les 13 
exploitations du programme expérimental (166 ha) que chez les autres exploitations (105 ha). (Figure 
6). 
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Figure 6 : Répartition des exploitations en fonction de leur surface agricole utile. 
 
La surface totale étudiée dans le cadre des diagnostics de biodiversité réalisés par la LPO Aveyron 
est de 7430 hectares, ce qui correspond à 1,4% de la surface agricole utile du département, qui est de 
522 000 hectares (Chambre d®partementale de lôAgriculture, 2012). Lôampleur du programme est 
donc suffisamment conséquente pour pouvoir faire un état des lieux significatif des pratiques agricoles 
et des relations agriculture-biodiversité dans le département.  
 
La majorité des exploitations ont une surface agricole utile moyenne comprise entre 26 ï 75 ha. Il 
existe une importante corrélation entre la taille des exploitations et lôentit® paysag¯re, les plus petites 
exploitations étant situées sur le Ségala, et les plus grandes sur les territoires caussenardes (Figure 
7). 
 

 
 
Figure 7 : Surface agricole utile moyenne des exploitations en fonction des entités paysagères  

principales. 
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