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|. INTRODUCTION

I.1. Contexte national et régional.

La biodiversité est I'une des quatre priorités du 6e Programme d'action pour I'environnement (PAE),

programme qui apporte la composante environnementale de la Stratégie européenne pour le

dével oppement durabl e. En 2006, |l es Etats membres de
objectif dbéenrayer | a perte de biodiversit® pour 2011
cet objectif, notamment a cause de certaines lacunes dans la politique européenne et dans les
connaissances et données, une intégration insuffisante de la biodiversité dans d'autres politiques

européennes ou encore des lacunes dans le financement de la politique et des projets en matiére de

biodiversité.

La stratégie européenne en matiere de nature et biodiversité pour la période de 2011 a 2020 a été

revue et fixe | 6objectif dbdbenrayer | a perte de |l a bio
déassurer | eur r ®tabl i ssemenderenfacerda conaibutne dcedWEesdlad u pos s
prévention de la perte de biodiversité a I'échelle de la planéte. Elle propose six objectifs parmi

|l esquel s, |l a mise en place dbébactivit®s agricoles et f

Outre | 6®chel on eumwmoa®eéemn IdE&anm&liimpact des activit®s ac
biodiversité s 6i nscr it dans plusieurs politiques nationales
bl eues e (TVB) issues du ¢ Grenelle 1 dele«Smari ronnen
régional de cohérence écologique » (SRCE). Le projet répond notamment a plusieurs objectifs du

SRCE de Midi-Pyrénées :

Préserver les réservoirs de biodiversité ;

Préserver les zones humides, milieux de la TVB menacés et difficiles a protéger ;

Pr®server et remettre en bon ®tat | es continuit®s
Préserver et remettre en bon état la mosaique de milieux et la qualité des continuités

écologiques des piémonts pyrénéens a I'Armagnac, un secteur préservé mais fragile ;

Remettre en bon état les corridors écologiques dans la plaine et les vallées ;

e Préserver les continuités écologiques au sein des Causses ;

e Pr®server |l es zones refuges déaltitude pour pel
changement.

Parmilesactionsdu S RCE mi s e dansdeprojetwrvcitesa :

e A24: Améliorer la connaissance des interactions entre les activités humaines et la TVB ;

e D4 : assurer une gestion des espaces boisés permettant le maintien de la fonctionnalité et des
continuités écologiques ;

e D5 : Maintenir et favoriser une agriculture support de TVB ;

e D7 : Concilier les activités agricoles et forestieres avec la faune sauvage.

[.2 Contexte départemental.

En Aveyron, la sous-trame principalement concernée par ces enjeux est la sous-trame dite des
« milieux ouverts et semi-ouverts ¢ dont | 6i mmense majorit® est utilise@
les agriculteurs. Une partie peut aussi étre sous gestion communale.

Le travail mené par la LPO Aveyron dans le cadre du programme régional de gestion de cette sous-
trame estune priorté de | 6association ; ces milieux repr®senteni
département. Les actions menées par la LPO Aveyron se déclinent sous trois axes principaux :



e Ldaccompagn e stienmdiresdelatrargespour améliorer et conserver la biodiversité.
e Le suivi dbébesp ces t®mmée.ns de | 6®t at de |l a sous

e La sensibilisation des gestionnaires aux enjeux de la conservation de la biodiversité et la
communication vers ces mémes gestionnaires.

Le premier axe peut °tre subdiwvis® en deux grands typ

e Premi rement, | 6accompagnement de gestionnaires ¢
pour améliorer ou conserver la biodiversité sur leurs terrains. Un programme expérimental
initial, auquel 13 exploitations ont participé, a été mené sur 5 ans, entre 2006 et 2011. Dans
un second temps, des diagnostics simplifiés de biodiversité et de pratiques de gestion ont été
réalisés sur 50 exploitations depuis 2009. Proposés a tout agriculteur ou collectivité motivé, ils
donnent lieu & des préconisations et a un accompagnement pour mettre
mesures proposees.

¢ Deuxi mement, | annoellesded uenre Topw®reat i on volontaire pon

Suite a la dixieme année de travail auprés des gestionnaires du milieu, ce bilan a pour objectif de :

- Caract®riser | e r®seau des 63 exploitations
exploitations ayant b®n ®f i ci ® dobéun di agnost.i
pourront aider a cibler la communi cati on du programme ° | 6ave
débavantage dbéagriculteurs.

- Comparer I es t aux de mise en TJTuvre des pr ®

expérimental et lors des diagnostics simplifiés, ce qui pourrait donner des pistes
déoam®l i orathodoldegil ea di agnostics simplifid
les taux de réalisation.
- Faire le bilan des résultats obtenus sur les 10 ans du programme.
- Faire le bilan des trois premiéres opérations annuelles volontaires afin de dégager les
tendances générales.
- Cartographier les actions de suivi et de sensibilisation liées aux principaux indicateurs
de | 6®t at d esuivisgar fa b ROsAveyrona(pies-grieches, i d i ¢ n criard,
et Chev°che déAth®na), et croi ser néradesdesi nf or ma:
actions menées dans le cadre du programme de gestion de la sous-trame.



[l. CARACTERISATION DES 63 EXPLOITATIONS AYANT BENEFICIE
DOUN DI AGNOSIDDIVER®ITE EBTRE 2006 ET 2016

[I.1. Caractérisation des exploitations participantes

Outre les 13 exploitations ayant participé au programme expérimental initial, on peut distinguer 45
exploitations aveyronnaises ayant b ®néRetS exploatiodsh un di a
dont trois situées en Aveyron et deux en Loz " r e, ayant b®n®fici® en 2014 dé
biodiversité financeé par la laiterie Triballat (Figure 1).

Nombre d'exploitations par programme

= Programme expérimenta = Diagnostic simplifié de biodiversit = Programme Triballat

Figure 1: Nombre dbéexploitat.ions par programme

En ce qui concerne |l e type dbdagr i c uthtionsdugésgausoriti qu ®, en
conduits en agriculture biologique, pour un tiers en agriculture conventionnelle.

Type d'agriculture pratiquée par les 63 exploitations du réseau e
2016

17

= Agriculture biologique Agriculture biologique non certfiée
Agriculture conventionnelle = Agriculture raisonnée et durable
Figure2: Type dbéagriculture pratiqgu®e par |es 63 explo



En 2006, les 13 exploitations du programme expérimental étaient majoritairement conduites en
agriculture raisonnée (réseau FARRE) ou durable (réseau CIVAM) (7 exploitations), ou en agriculture
biologique (3 exploitations). Deux exploitations était conduites en agriculture conventionnelle. Depuis
le début du programme, trois exploitations anciennement conduites en agriculture conventionnelle ou

durableont effectu® une conversion vers | 6agriculture bi
Parmi les exploitations ayant demandé un diagnostic simplifie de bi odi v er gd hio®giquel 6 agr i c |
domine largement (Figure 3). Léappel " participer aux di aghosti c:
déavantage | es agriculteurs qui sont d®j " dans wune d
qgue la communication du programme ne soit pas orientée vers les exploitations en agriculture
biologique.
Type d'agriculture pratiquée par les
exploitations ayant bénéficié de diagnostics
simplifiés
= Agriculture biologique
Agriculture biologique non certifiée
Agriculture conventionnelle
Figure3: Type dbéagriculture pratiqu®e par | es exploitati
simplifiés.
En ce qui concerne Iled ®1 epage Oeoml miet attri osn,| ar gement
végeétales, ce qui est cohérent avec les tendances départementales. Tous les types de systémes
déexploitati on (Fgwed). Les égvage owenrait & Hovin viande représentent plus de
la moitié des exploitations. Les systemes les moins représentéssontl 6 api cul ture et | e mar

Il est intéressant de constater que de multiples exploitations sont en polyculture, polyélevage ou
polyculture-élevage. Or, ces systémes privilégient | 6 h ®t ®r og®n®i t ® des couverts
t emps et dans qguibeam®Pd é oreel 6i mpglcaobacnvidieonhdemphtoal ¢
recherche dbaut ono miqa esefavorable & tadiodivergité graeet a lacceéation de

niches écologiques variées (Schaller, 2013).



Nombre d'exploitations par type de systéme d'exploitatiol

Ovin lait Ovin viande = Ovin lait et viande
= Bovin viande = Bovin lait Bovin lait et polyculture
= Polyélevage = Caprin Apiculture
= Equin = Maraichage et arboriculturs Polyculture

Polyculture et polyélevage

Figure4:Nombreptddéexati ons par type de

syst



[1.2. Répartition géographique des 63 exploitations

Les cartes 1 et 2 montrent la répartition des 63 exploitations. Les exploitations du programme
expérimental et celles ayant bénéficie d 6 un di a g n o sdnti représentémgpdepafemedt pour
plus de lisibilité.

EC de Pré-Selve

£107 - uoiksAy Od1 : uonesieay

Fernandez B.

@ LycéelaRoque
VILLEFRANCHE-DE-ROUERGUE

GAEC de Sauvebiau .GAEC de Navas

" ade ® |
Légende s

® Exploitations du programme expérimental

Entités paysagéres Aveyron SAINT-AFFRIQUE

- Massifs montagneux - Lycée la Cazotte
- Boraldes d'Aubrac
Avant-causses
Causses
- Lévezou
| Rougiers
- Bassin de Decazeville
- Vallées profondes et gorges

- Ségala

Carladez et Viadene

BIODIVERSITE

AVEYRON

AGIR pour la A 0 10 20 30 km

= Villes principales

Carte 1: Les 13 exploitations du programme expérimental.
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Couzi P. et Boucher C.
o

Perrain N. et P.

©®Braley S.
telle GAEC de Lagnac
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£107 - UoIA3AY Od1 : Uonesijezy

VILLEFRANCHE-DE-ROUERGUE x ! RODE,
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meillets O © © GAEC d'Inos

GAEC de la Chouette du Buganel. s

) GAEC de Baulsayret
Légende ®

Sieges d'exploitations 2009 - 2016

Spahn M. Viaille
Ji L) Aromatiques de Homr

L]
@® Deschanel G.
@ Mohair en Aveyron @  fjiah.@

®  Diagnostic simplifié

©  Diagnostic simplifié Triballat

Grandes entités paysagéres i\ TAEFRIQUE .Ba"bam B. @GA Blicres

Massifs montagneux ® GAEC des Gazillous

Boraldes d'Aubrac ) Coeurveillée J. et R4
Avant-causses he
Causses

Lévezou

Rougiers

Bassin de Decazeville
Vallées profondes et gorges

Ségala

e N
Carladez et Viadéne ﬂ AGIR pourla A 0 10 20 30 km
= Villes principales m BIODIVERSITE L . . :

Carte 2 : Exploitations ayant bénéficié de diagnostics simplifiés de biodiversité.

Méme si les exploitations sont globalement bien réparties sur le territoire, on remarque une certaine

disparité qui semble étre liée aux entitéspay sag r es maj e uretdoncduex cdntbaidtese y r o n
géographiques associées.

La majorité des exploitations sont en effet situées sur les Causses et le Ségala. Les zones les moins
représentées sont les massifs montagneux (Aubrac, Monts de Lacaune), le Carladez et la Viadéne, le
bassin de Decazeville et le Lévézou (Figure 5).
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Nombre d'exloitations

Nombre d'exploitations par grande entité paysager
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Figure 5: Nombr e dodexpdgranddeatité paysager@.ar
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Environun quartdes s i = g exploitations sont situésdansles zones naturelles dobéint@é
faunistique et floristique (ZNIEFF) de type | ou Il du département (Carte 3).

LT0T - UoukBAY Od : Uonesijeay

Légende
@ Sieges des exploitations ayant

bénéficié d'un diagnostic
de biodiversité

B ZNIEFF type |
|| ZNIEFF type ll

NS
rﬂ! AGIR pourla , N

BIODIVERSITE 0 10 20 30 km

Carte3:Si = g e sploitadiens situées dans les ZNIEFF type | et II.

Or , il serai-t peut °tre judicieux dbéori emémesilal es act
préservation de la biodiversité ordinaire en dehors de ces zones est également vital.

[1.3. Surface agricole utile et assolement.

Les exploitations participantes ont une surface agricole utile (SAU) qui varie de 5 & 900 hectares, avec
une surface utile moyenne de 117 hectares. La SAU moyenne est nettement plus élevée chez les 13
exploitations du programme expérimental (166 ha) que chez les autres exploitations (105 ha). (Figure
6).
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Figure 6 : Répartition des exploitations en fonction de leur surface agricole utile.

La surface totale étudiée dans le cadre des diagnostics de biodiversité réalisés par la LPO Aveyron

est de 7430 hectares, ce qui correspond a 1,4% de la surface agricole utile du département, qui est de

522000 hectares (Chambre d®partementale de | 6Agricult
donc suffisamment conséquente pour pouvoir faire un état des lieux significatif des pratiques agricoles

et des relations agriculture-biodiversité dans le département.

La majorité des exploitations ont une surface agricole utile moyenne comprise entre 26 i 75 ha. Il

existe une importante corrélation entre la taille des exploi t at i ons et | Iéseglostpette® pays ag
exploitations étant situées sur le Ségala, et les plus grandes sur les territoires caussenardes (Figure

7).

Surface agricole utile moyenne des exploitations en fonction des entité
paysageres majeures

250

203

200
174

150

100

SAU moyenne (ha

50

0

B Ségala mLévezou M Rougiers de Marcillac et de Camar = AvantCausses = Causses

Figure 7 : Surface agricole utile moyenne des exploitations en fonction des entités paysagéres
principales.
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